








































































































































密には 1936 年 11 月 19 日）に彼の実存過程において、5 年近く中断していた日記の記
入を再開するという大きな変化が起きる。日記記入は翌年 4 月 30 日まで継続され、
その間に様々な宗教的体験と思索により彼の実存は大きな変化を蒙る。この期間の
後、日記記入は 1937 年 9 月 24 日の孤立した記述を例外として二度と行われず、同様
の日記帳が再び作られることもなかった。このように『探究』の最初の決定稿が生み



































































   人が自分自身に対して演じるとき、文体（スタイル）はその表現とならざるを
得ない。その時文体は自分のものではありえなくなる。自分自身を知ろうと欲し
ない者は、ある種のごまかしを書くのだ。
   自分自身の中に、それが痛みを伴うという理由で、降りてゆこうとしない者は、
当然のことながら自分の書く物においてもまた、表層に留まらざるを得ないので
ある。（次善の物しか欲しない者は、善きものの代用品にしか手が届かないのだ。）
（1938 年 2 月 19 日、MS120, p. 72v）
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観的事情は、1 月 27 日に始まった哲学的考察の記述は 2 月 8 日に終了し、その後再び
日記に登場することはなく、他方 2 月 8 日の次の日記記入は 2 月 13 日であり、この

























のような考え方があるのか見当がつかない）ことを示している。その後、1 月 30 日、
31 日、2 月 2 日に、同じ問題に関連して、質、量、共にそれほど目立たない考察が記
されたのち、突然 2 月 8 日に論理の対象と理想の意味に関する全く新しい見解（『探
究』を特徴づける根本的見解）が一挙に出現する。この 1 月 27 日の論理と理想に関

























































































1 両書の類似性と決定的相違に関しては前掲拙著の第一章 1.2, 1.3 を参照されたい。同様に本節
で述べられている二例の相関変化の詳細と文献的上の根拠についても、同書第一章と第四章 5.2
を参照されたい。
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